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León, Guanajuato, a 30 treinta de junio del año 2015 dos mil quince. . .  . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 791/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del INSPECTOR (…), adscrito a la Dirección General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- El 19 diecinueve de diciembre del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el documento con número de folio (…), mediante el cual se impone una multa por la cantidad de $12,754.00 (doce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 08 ocho de enero del año 2015 dos mil quince, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal y la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; además, se le concedió la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 26 veintiséis de enero del año 2015 dos mil quince, el inspector presentó escrito de contestación de la demanda instaurada en su contra; y, por auto del día 29 veintinueve del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, se le admitió la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y la exhibida en su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional lega y humana en lo que le beneficie, señalándose además fecha y hora para audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 18 dieciocho de marzo del año 2015 dos mil quince, a las 11:30 once horas con treinta minutos, sin asistencia de las partes y siendo el momento procesal oportuno, se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos emitidos por el Inspector (…), adscrito a la Dirección General de Gestión Ambiental de León, Guanajuato. . . . 
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción con folio número (…), así como la imposición de la multa por la cantidad de $12,754.00 (doce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con copia al carbón del referido folio de infracción, la que contiene firma  autógrafa del inspector demandado y con el reconocimiento expreso que éste hace en la contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Inspector en la contestación de la demanda, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el inconforme no vierte conceptos de impugnación alguno, sólo se limita a expresar una serie de manifestaciones sin ningún sentido, pero de ninguna forma controvierte el acto impugnado, es decir, no manifiesta de que manera le causa agravio el acto impugnado. Causal de improcedencia que no se CONFIGURA, en virtud de que analizando el capítulo de conceptos de impugnación del escrito de demanda, se advierte que de los razonamientos lógicos y jurídicos expuestos por la parte actora respecto al por qué estima ilegal el acto combatido, pues expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto combatido y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del acta de infracción, además indica el Ordenamiento legal y los preceptos jurídicos que estima violados en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la causal de improcedencia invocada y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación de la demanda señala en lo esencial que el acto impugnado se emitió sin cumplir con la debida fundamentación y motivación, exigida por el artículo 16 de la Carta Magna, 10 de la Constitución Particular del Estado y 137 fracciones I y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, violándose en su agravio el Principio de Legalidad consagrado en el artículo 2 de la Constitución particular del Estado de Guanajuato; que el documento impugnado y que ilegalmente fue expedido por el supuesto inspector viola sus derechos, pues es imperativo Constitucional que los actos de molestia deben provenir de autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, atendiendo a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, transcribe lo conducente; que haciendo una interpretación armónica de los principio de legalidad y seguridad jurídica se concluye que la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia, tiene la ineludible obligación de justificar a plenitud que está facultada para hacerlo, lo cual implica que cuente con competencia para ello por razón de materia, grado y territorio, expresando en el documento respectivo el carácter con el que suscribe, así como el cuerpo normativo, dispositivo legal, acuerdo o derecho que le otorga dicha legitimación, aún en el supuesto de que la norma no contempla apartados, fracción o fracciones, incisos o subincisos, pues en tal caso debe llegar  al extremo de hacer la transcripción del concepto en que funde debidamente su competencia. En tanto, que la autoridad en la contestación de la demanda aduce en lo esencial que este concepto de impugnación es improcedente, ya que el acto combatido se emitió cumpliendo con lo establecido por al artículo 34 del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, es decir, con la debida fundamentación y motivación; que cumpliendo con lo establecido en el artículo 34 del Reglamento en cita y en atribución de sus facultades y de acuerdo a las circunstancias, pues el actor infringió el Reglamento Municipal para el Control d la Calidad en León, Guanajuato, al no contar con fuentes fijas de contaminación atmosférica, atendiendo a las circunstancias y a sus facultades le impuso de manera directa la sanción establecida en el artículo 30, provocando con ello desacato a los ordenamientos municipales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Realizando un análisis del texto del acta de infracción a debate, se desprende que el inspector demandado determina la violación del artículo 30 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato y que le impone al justiciable una multa por la cantidad de $12,754.00 (mil doce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), en otra palabras, califica la infracción, pues fija la comisión de la falta administrativa e impone la sanción, sin tener competencia para ello, pues lo cierto es, que esta atribución de acuerdo a lo estipulado por los artículos 2° y 139 primer párrafo, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato y 142 fracción I, inciso b), del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado número 70 setenta, Segunda Parte, de fecha 02 dos de mayo de 2014 dos mil catorce, se encuentra reservada al Director General de Gestión Ambiental de esta Municipalidad; y, conforme a lo señalado por el artículo 148 fracciones I, V y VI, del mismo Reglamento Interior, también se encuentra conferida dicha atribución al Director de Inspección y Vigilancia Ambiental. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

En congruencia con lo anterior, cabe mencionar que la competencia no se presume, sino que la autoridad demandada en el acto impugnado, debe fundarla en derecho; entendiéndose por esto, que tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para imponer la sanción combatida. Sin embargo, es el caso que, el inspector Demandado carece de atribuciones para aplicar la sanción combatida, pues de acuerdo a lo estipulado por el artículo 143, último párrafo, Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, sólo tiene atribuciones para levantar el acta en donde haga constar de manera detallada los hechos que posiblemente constituyen la infracción prevista en el artículo 48 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, previa existencia de la orden de inspección respectiva; lo anterior es así, en razón de que haciendo un minucioso análisis del referido Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal y del aludido Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental, se concluye que ninguno de estos Ordenamientos contiene alguna disposición que le conceda atribuciones al inspector para calificar infracciones administrativas; en ese sentido, cabe precisar que el artículo 148 del aludido Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal, contempla las atribuciones de la Dirección de Regulación y Cumplimiento Ambiental, pero en ninguna de las fracciones invocadas por el inspector demandado, le concede atribuciones para calificar infracciones administrativas y para que un órgano administrativo diverso a la autoridad facultada este en aptitud de ejercer las atribuciones o funciones que tiene encomendada otra autoridad, es menester que exista previamente una delegación de las mismas, ya sea a través de un Reglamento, o bien, de un Acuerdo Administrativo, sin embargo, es el caso que el inspector demandado no tiene esa delegación de facultades por ninguno de esos instrumentos jurídicos, por tal motivo, la autoridad demandada carece de competencia para aplicar en el acta de infracción la multa impugnada, amén de que no existió de por medio un procedimiento administrativo seguido con todas sus fases formales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, el acta impugnada constituye un acto administrativo que carece del elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que fue emitido por un servidor público incompetente, por consiguiente, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción I del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por tanto, el acta combatida resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la persona moral justiciable, violándose en su perjuicio los artículos 137, fracción I, del mismo Código y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declarar la nulidad total del acta folio número (…), levantada con fecha 08 ocho de diciembre del año 2014 dos mil catorce, en la que se le impone a la parte actora una multa por la cantidad de $12,754.00 (doce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- La argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio del segundo concepto de impugnación esgrimido en la demanda, toda vez que de proceder éste, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto, sirve de apoyo como criterio orientados la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia  federal,  resulta  innecesario el  estudio de  los  demás  motivos  de  queja”. . . . . . .  . . . . . . . 
Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción I, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . .  . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta identificada con el folio número (…), levantada el 08 ocho de diciembre del año 2014 dos mil catorce, en la que se le impone a la parte actora una multa por la cantidad de $12,754.00 (doce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional); lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DEL 2015, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 791/2014-JN
